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EXPEDIENTE TJA/3as/70/2018

 TRISUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELGS

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho.

VI S.T OS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  ndmero TIA/32S/70/2018, promovido por

B ot :cios del SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y otros; y,

" RESULTAND O:

1.- Por auto de veinte de abril de dos mil dieciocho, se admitié

la demanda presentada por -

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELQS, - DIRECTOR  GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR y DIRECTOR DE SUPERVISION -
OPERATIVA  ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADb DE MORELOS, de quienes reclama la
nulidad de "1.- .La negaﬁvé ficta configurada respecto del escrito

- presentado ente las autoridades responsables ordenadoras con fecha de

recibo e/ 21 de Marzo de 2&]& por medio del cual solicito que derivac
de que el suscrito he obtenido un derecho adquirido en a prestacion del
servicio pdblico de passjeros en /a modalidad de cofectivo, se me
otorgue un ‘permiso de servicio puUblico para circufar sin placas-
engomado-tarjeta de circulacion”, por ef término de un ano, en terminos
de /o que dispone ef articulo 72 de Iz Ley de Transporte de/ Estado de
Morelos. 2.~ La orden verbal de s sutoridad responsable ordenadors a
/8 ejecutora para el efecto de gue se me detengs o desposesione def
vehiculo de mi exclusiva propfedad F.- . 7 (Sic). En consecuencia, se
ordend formar el expedlente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Por auto de catorce de junio del dos mil dieciocho, se hizo
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-

. constar que las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, DIRECT OR‘
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR 'y
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE :DEL ESTADQO DE MORELOS, no dieron
contestacion a la demanda interpuesta en su contra, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se le hace efectivo el apercibimiento decretado por
auto de veinte de abril del afio en curso, declaréndose preciuido su
derecho para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo, en ese mismo auto, se ordend abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comn para las partes.

3.- Previa certificacién, por auto de veintinueve de junio de dos
mil dieciocho, se hizo constar que las autoridades demandadas, no
ofrecieron prueba alguna dentro del término legal concedido para tal
efecto, se declara precluido su derecho para ofrecer pruebas; asimismo
se acordd lo conducente respect'o de las pruebas ofrecidas por la parte
actora, admitiendo vy desechand:o las que asi procedieron; en ese auto
se sefiald fecha para la celebracién de la audiencia de ley.

4.~ Es asf que, el veintitrés de agosto del dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la audiencia de'ley, en la que se hizo constar la-
" Incomparecencia de las partes, rﬁ de persong alguna qué legalmente Ias
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasandc a la
etapa de alegatos, en la que 'se hizo constar que las partes. en el
presente juicio, no formulan pbr escrito los alegatos que a su pagte
corresponde, declarandose precluido su derecho para tal; citdndose a

las partes para oir sentencia, la'que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: ' |

CONSIDERANDOS:

I.- . Este Tribunal de?Juéticia Administrativa en Pleno es
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DEL ESTADO DE MORELCS

competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso b}, 26 de
la Ley Organica del Tribunai de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ordenamientos wgentes a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete.

II.- En términos de lo dispuesto en |a fraccion I del articulo 86
de {a Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Asi tenemos que, del contenido de Ig demanda, de los

documentos anexos ala m|sma y la causa de pedir los actos reclamados ‘
lo son; -

a). L.a negativa ﬁcta respecto del escrito petitorio fechado el
nueve de marzo de dos mil dieciocho Y presentado el dia veintiuno de
ese misrﬁo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en donde e! ahora

quejoso solicita le sea otorgada la renovacién del permiso para circular

sin placas-engomado-tarjeta de circulacion, atendiendo a que el Director

General de Transporte Publ:co le expidid el permiso de servicio pablico
para Circular sin placas- engomado—tarjeta de circulacién ndmero

- por el periodo comprendido del treinta de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete.

b). La orden verbal emitida por el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSP'ORTE DEL ESTADO DE MORELQS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO
A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
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MORELQOS, para el efecto de que se le detenga o desposesione al.
quejoso del vehiculo de su propiedad, marca [l inca IR tipo

B occlo lll, serie nimero I - o:or nimero

I con permiso para circular ndmero NN

c). La negativa del DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de otergarle la renovacién del
permiso para la prestacion del servicio pablico de pasajeros en la
modalidad de colectivo por un afo, en términos del articulo 72 en

relacién con el articulo 16 fraccidn V de la Ley de Transporte del Estado
de Morelos.

III- La existencia de la negativa Ticta respecto del escrito
petitorio fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y bresentado
el dfa veintiuno de ese mismo mes y afto, al SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y = TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, serd analizada cuando se entre al estudio de la
configuracidn de la negativa ficta{demandada.

IV.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estado,' dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este
Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,
decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi como este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado en el juicio consistente en la orden verbal emitida por el
SECRETARIO DE MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. vy DIéEUOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, para el efecto de que se le

detenga o desposesione al quejoso del vehiculo de su propiedad, marca

Bl
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B nc: I oo - modelo WM serie ndmero

— motor ndmero _, Con permiso para

crculer - nimero MM se actualiza ia causal de
improcedencia contenida en la fraccién XIV del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente

en que el juicio de nulidad es improcedente cuando ae 1as constancias
ae autos se desprends c/aramente que ef aa‘o rec/amado es mexrstente

Lo anterior es asi, porque la parte actora el hecho sexto de su
escrito inicial de demanda sefial6 que,

"ol dia 20 de Marzo de 2018, siendo aproximadamente Jas
cinco de la tarde, hubo un operativo de revision del tramo conocido
como Vivianas del Municipio de Yautepec, Morelos y minutos después
comparieros de Ja misma rifta, me avisaron en la base de NEPOPLUALCO
que las autoridades responsables gjecutoras, andan en busgqueds def
vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de detenerio, va que
seguin ellos traen ordenes de [as autoridades responsables ordenadoras
para detenerio y desposesmnarme ae/ citado vehiculo, sin gue pars ef
caso hayan mostrado algun documento por escritc de donde se
desprenda tal orden administrativa... ”( sic) (foja 9).

Es decir, reclama la orden verbal emitida el veinte de marzo
de dos mil dieciocho a I?s cinco de la tarde por !as'autoridades
ordenadoras SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS, SUBSECREI?—\RIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, como autoridad ejecutora,
para el efecto de que se le detenga o desposesione al quejoso del
vehiculo de su propiedad. ’

Como quedd prec:sado en el resultando segundo que antecede,
las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
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MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR ‘y
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE bEL ESTADO DE MORELQS, no dieron
contestacién a la demanda' intérpuesta en su contra, declarandose

precluido su derecho para hacerlo y por contestados los hechos de Ia
demanda en sentido afirmativo.

Sin embargo, de conformi:ciad con.lo dispuesto en el articulo 471
de la Ley de Justicia Administratéva del Estadc-) de Morelos, si la parte
demandada no produce contestaclién a la demanda incoada en su contra
dentro del plazo concedido para tal efecto, se tendrd por contestada la
‘demanda en sentido afirmativo Gnicamente respecto de los hechos que
le hayan sido directamente atribufdos, salvo prueba en contrario.

Es asi que, del analisis de las manifestaciones realizadas por la
parte actora en el hecho sexto de su escrito inicial de demanda, este
Tribunal no observa que _ haya atribuido
directamente a cada una de las autoridades demandadas los hechos que
de manera general refiere en tal ;aparatado de su demanda, pues no es
suficiente para efectos del dispositivo legal citado que el ahora
inconforme para probar sus afirmaciones en el sentido de que "..e/ dig
20 de Marzo de 2018, siendo aproximadsmente /3s cinco de la tarde...
/as  autoridades responsables ejecutoras, andan en busqueda del
vehiculo de mi exclusiva propiedad, con &l fin de detenerfo, ya gue
segun effos traen ordenes de /asi autoridades” responsables ordenadoras
para detenerlo y desposesfonar/ﬁe del citado vehiculo...” (sic), cuando
de la misma manifestacion el probio quejoso refiere que; “...compafieros
de la misma ruta, me awSarén gue /as autoridades responsab/es

gjecutoras, andan en busqueda del vehiculo de mi exclusiva propiedad,
con el fin de detenerfo... ”(sic).

Y, en consecuencia, este tribunal tenga por acreditado el acto

T Articulo 47. i el demandade no produce contestacion a la demanda incoada en su contra dentro del
plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarard preciuido su derecho para hacerlo, temiendo por
contestada la demanda en sentido afirmativo Unicamente respecto de los hechos gque le hayan sido
directamente atribuides, salvo prueba en contraric.
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reclamado en andlisis; pues de cbnformidad con las reglas de
reparticién de la carga de fa prueba que se desprenden de lo dispuesto
por el articulo 386 del Cédfgo Procesal Civil de aplicaciéh supletoria a la
Ley de Justigia Administrqtiva, el que afirma tendrd la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, vy los hechos sobre
los que el adversario tengaia su favor una 'presuncién legal.

Es asi como correspondia la parte quejosa acreditar sus

- afirmaciones lo que en la especie no ocurrid, pues a su escrito de

demanda Unicamente acompafid; 1. acuse de recibo del escrito petitorio
fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho vy presentado el dfa
veintiuno de ese mismo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE ~DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPOR'ITE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE!PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, 2, copia
certificada del permiso para circular sin placas-engomado-tarjeta de
circulacién nimero -por el periodo-comprendido del treinta de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, 3. copia
certificada de la factura numero 4063 fechada el nueve de noviembre de
dos mil siete, respecto del vehiculo marca [JJli| inea B o
B odelo Bl seric ndmero . ~otor ndmero
I . copia certiﬁcada de la pdliza de seguros expedida por [a
Compahia de Seguros Qualitas por éi periodo comprendido del once de
julio de dos mil diecisiete ai once de julio de dos mil dieciocho respecto
del vehiculo marca IS, iinca [} tiro I modelo [ serie
ndmero — motor nlmero _ 5. Dos
impresiones fotogréficas, 6. tres copias simples de paginas del periddico
local denominado La Unidn de Mdrelos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febréro de dos mil dieciocho. (fojas 22-34)
1 _

Probanzas que al 3er vanradaé las mishﬁas en forma individual y
en su conjunto en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 493
del Cédigo Procesal Civil en vigor de aplicacion supletorié alaley dela
materia, no se advierte que con las mismas se pruebe la existencia del
acto reclamado en estudio. -

«
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Ya que de la citada en el nimero uno, se desprende que
mediante escrito petitorio fechado el nueve de marzo de dos mil
dieciocho y presentado el dia veintiuno de ese mismo mes y afio, al
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE ' DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO Dé MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS vy DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en donde el ahora quejoso solicita
le sea otorgada la renovacién del permiso para circular sin placas-
engomado-tarjeta de circulacién, atendiendo a gue el Director General
de Transporte Plblico, le expidié el permiso de servicio. plblico para
circular sin placas—engomado-tarjéta de circulacién nimero I por
el pe'rl'odo comprendido del treinta de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete; de las sefialadas en los numerales dos,
tres y cuatro, se tiene que la propiedad dél vehiculo marca-
inea M tpo N modelo - serie  nlmero
I oo nﬂmero- estd amparada en la

factura numero I 2chada el nueve de noviembre de dos mil siete,
que se expidid pdliza de segurosj por la [
por el periodo comprendido del once de julio de dos mil diecisiete al
once de julio de dos mil dieciocho y que 'el mismo cuenta permiso para
circular sin placas-engomado-tareta de circulacion namero I por
el periodo compre'ndido del treinta de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete.

Pero no se prueba la orden verbal emitida el veinte de marzo de
dos mil dieciocho a las cinco de a tarde por las aﬁforidades ordenadoras
SECRETARIC DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO A [A SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, como autoridad ejecutora,

para el efecto de que se le detenga o desposesione al quejoso del
vehiculo de su propiedad.

Por su parte, de las copias simples de las paginas del periddico
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local denominado La Unidn de Mérelos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciocho, sefialadas en e
nimero seis, solo se tiene acreditado presuntivamente que en tal
medio informativo se publicaron las noticias titularas “Reconocen
expedicion de permisos /?regu/ares parta taxis y rutas” y “Tres mij/
ruteros Trabajan sin concesiones”, POr su parte, de las fotografias
referidas en el numero cinco, se observa la imagen de un vehiculo
automotor; finalmente de las pruebas consistentes en la presuncional en
su doble aspecto e instrulmental de actuaciones no se desprende la
existencia del acto reclamado cuya existencia se analiza, por lo tanto no
le benefician. '

En las referidas coﬁdiciones, este Tribunal cbncluye que la parte
actora, no acredit6 con prueba fehaciente la existencia del acto
reclamado, -consistenteien orden verbal emitida el veinte de
marzo de dos mil dieciocho 2 las cinco de la tarde por las
autoridades ordenadoras SECRETARIQ DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE. DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE

'MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA

'DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, como

autoridad ejecutora, para el efecto de que se le detenga o desposesione
al quejoso del vehiculo de su propiedad, no obstante que estaba
obligada a ello, conforme a @ios Criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECLAMAbO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, Ia
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violacién de garantias individuales que alega, va que, el que interpone
una demanda de amparo, esta obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de Iz autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan
su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de Ia
existencia de los actos, arrojando en forma total I3 carga de la prueba al
peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados,?

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad sefizlada

2 U8 Registro No. 210,769, Jurisprudehcia, Materia(s): Comun, Octava E’poca, Instancia: Tribunzles
Colegiados de Circuito, Fuente: Gacata del Semanario Judicial de la Federacion, B0, Agosto de 1994,
Tesis: VI.20. /308, Pagina; 77
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como responsable niegue en su informe justificado ef acto que le atribuye
el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa, y si
no ‘o hace, resulta claro que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74, fraccion 1V, de la Ley de Amparo procede ef sobreseimiento.?

Toda vez que en el presénte juicio se actualiza la causal de
improcedenéia establecida en la. fraccidn X1V del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, lo procedente es decretar
el sobreseimiento de cbnformidadfcon la fraccién II del articulo 38 de la
Ley de la materia. |

De la misma manera, este Tribunal advierte que respecto del
acto reclamado en el juicio consistente en la negativa del DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de
otorgarle la renovacion del }permiso pa;ra la prestacion del
servicio ptblico de pasajeros en la modalidad de colectivo por un ano,
- en términos del articulo 72 en relacién con el articulo 16 fraccion V de la
Ley de Transporte del Estado de: Morelos, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en I%a fraccion XIV del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio de nulidad es improcedente cuando de las constancias
de autos se desprenda claramente que e/ acto reclamado es inexistente.

Lo anterior es asi, porqué la parte actora respecto de tal acto
reclamado en el hecho quinto de su escrito inicial de demanda sefiald
que, ~ | |

“..ante e/ vencimiento %de/ Citado Permiso enunciado con
antelacidn se me ha permitido seguir prestando el servicio publico de
Pasajeros con Itinerario Fjo, en su modalidad de COLECTIVO, & pesar
de hacer gestiones adhmfsa‘raﬁvas de caracter verbal ante compaieros
ae frabajo... ante las autoridades responsabiles tendientes que se me
oftorgue un nuevo permiso de servicio publico para circular sin placas-
engomado-tarjeta de circulacion, ihasta en tanto se me otorgue el Titulo
de Concesion respectivo, para lo cual exhibo en este acto el oficio
presentado ante /as autoridades responsables con fecha 21 de Marzo de

2018 mediante él cual hago /a peticion por escrito para la expedicion de/

3 No. Registro: 276,868, Tesis aisladz, Materia(s): Comin, Sexta Epoca, Instanda: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Quintz Parte, XIX, Tesis:, Pagina: 15
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permiso correspondiente... ” (sic) (foja 6)

En esta tesitura y como quedd precisado en el resultando
segundo que antecede, Iai autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, no dio
contestacion a [a demanda interpuesta en su contra declarandose

precluido su derecho para hacerlo y por contestados los hechos de Ia
demanda en sentido afi rmatlvo.

Sin enfbargo, de cénformidad con lo dispuesto en el articulo 47
de la Ley de Jisticia Administrativa del Estado de Morelos, si la pérte
demandada no produce contestacién a Ia demanda incoada en su contra
dentro del plazo concedido, para tal efecto, se tendrd por contestada la
demanda en sentido afirmativo Unicamente respecto de los hechos que

le hayan sido directamenteiatribuidos, salvo prueba en contrario.

Es asi que, del anélisis de las manifestaciones realizadas porla
parte actora en el hecho qumto de su escrito inicial de demanda, este
Tribunal no observa que _ haya atribuido
directamente a ‘la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO—Y PARTICULAR, los hechos que de
manera general refiere en tal aparatado de su demanda, pues no es
suficiente para efectos del dispositivo legal citado que el ahora
inconforme para probar sus afirmaciones en el sentido de que ".g
pesar de hacer gesz‘/bneis' administratives de caracter verbal ante
comparieros de .trabajo... ante las autoridades responsables tendientes
que se me olorgue un nuevo permiso de servicio publico para circular
sin p/acas«engomado-a‘af]éfta de circulacidn, hasta en tanto se me
otorgue el Titulo de ConceS/b'n respectivo para lo cual exhibo en este
acto e/ oficio presentado ante 1as autoridades responsables con fecha 21
de Marzo de 2018 mec;//am‘e el cual hago /a peticion por escrito para /a
exped/cxon del permiso correspond/enfe “(sic),

Y en base a lo anterior, este tribunal tenga por acreditado'el,
acto reclamado en andlisis; pues de conformidad con las reglas de
reparticién de la carga de Ia prueba que se desprenden de lo dispuesto




EXPEDIENTE TIA/335/70/2018

por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién sup!etorjé ala
Ley de Justicia Administrativa, el que afirma. tendrd la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Es asi como correspondia la parte quejosa acreditar sus
afirmaciones 10 que en la especie no ocurri¢, pues a su escrito de
demanda Unicamente acompaiié; 1. acuse de recib6 del escrito petitorio
fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado el dia
veintiuno de ese mismo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL  ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPCRTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, 2. copia
certificada del permiso para circular sin placas-engomado-tarjeta de
circulacién ndmero I por el perfodo comprendido del treinta de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, 3. copia
certificada de la factura numero [l fechada el nueve de noviembre de
dos mil siete, respecto del vehf_culo marcad- linea I, tipo

H odelo [l s<rie nimero || ~otor nimero
I . copia certificada Ge la péliza de seguros expedida por la

_ p‘ér el periodo comprendido del once de
jutio de dos mil diecisiete al onceide julio de dos mi! dieciocho respecto
del vehiculo marca [[Jificea I tro B modeloMEE seric
ntmero || | AN ~otor nimero N 5. Dos

impresiones fotograficas, 6. tres copias simples de paginas del periddico
focal denominado La Unidn de Mérélos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciocho. (fojas 22-34)

Probanzas que al ser valoradas las mismas en forma individual y
en su conjunto en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 493
del Cédigo Procesal Civil en vigor de aplicacidn supletoria 2 la ley de la

materia, no se advierte que con las mismas se pruebe la existencia del
' acto reclamado en estudio.

Ya que de la citada en el ndmero uno, se desprende que
mediante escrito petitorio fechado el nueve de marzo de dos mil
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dieciocho y presentado e}! dla veintiuno de ese mlsmo mes v afo, al
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en donde el ahora quejoso solicita

le sea otorgada la renovac:on del permiso para circular sin placas-

“engomado- -tarjeta de circulacién, atendiendo a que el Director General

de Transporte Plblico, le expidié el permiso de servicio plblico para ‘

circular sin placas- engomado-tarjeta de circulacién nimero I por
el periodo comprendido del treinta de enero al treinta Yy uno de

- diciembre de dos mil dlec151ete de las sefialadas en los numerales dos,

tres y cuatro, se tiene qye la propiedad del vehiculo marca-
inca M tipo - modelo [ sere  nomero
_ motor ndmero | <st: amparada en fa

factura numero 4063 fechada el nueve de noviembre de dos mil siete,
que se expidio pdiiza de seguros por la Compafiia de Seguros Qualitas

- por el periodo comprendido del once de julio de dos mil diecisiete al

once de julio de dos mil dieciocho Y que el mismo cuenta permiso para
circular sin placas-engomado -tarjeta de circulacion ndmerdi R por
el perfodd comprendido del treinta de enero al treinta y uno de
diciembre de des mil diecisiete. ,

Pero no se prueba la negativa del DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de otorgarle Ia
renovacion del permiso péra fa prestacién del servicio publico de
pasajeros en la modahdad| de colectivo por un ano en términos del
articulo 72 en relacién con el articulo 16 fracmon V de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos,

Por su parte, de las copias simples de las paginas del periddico
local denominado La Unidn Ee Morelos, de catorce de noviembre de dos

~ mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciocho, sefialadas en el

ndmero seis, solo se tiene acreditado presuntivamente que en tal
medio informativo se put:)Iicaron las noticias titularas “Reconocen
expedicion de permisos irreguiares parta taxis y rutas’ y “Tres mil
ruteros Trabajan sin concesiones”, por su parte, de las fotografias
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referidas en el nimero cinco, se observa la imagen de un vehiculo
automotor; finalmente de las pruebas consistentes en la presuncional en
su doble aspecto e instrumental, de actuaciones no se desprende la

- existencia del acto reclamado cuya existencia se analiza, por lo tanto no
le benefician.

En las referidas condiciones, este Tribunal concluye que la parte
actora, no acredité con prUeba; fehaciente la existencia del acto
reclamado, consistente en la Hegativa del DIRECTOR GENERAL
'DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de
otorgarie la renovacion del !permiso para la prestacion del
servicio publico de pasajeros eni la modalidad de colectivo por un afio,
en términos del articulo 72 en relacién con el articulo 16 fraccién V de Ia
Ley de Transporte del Estado de Morelos, no obstante que estaba
obligada a ello, conforme a los cnterios de tesis ya citados de rubro
ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL
QUEJOSO y ACTO RECLAMADO, PIRUEBA DEL.
o
|
Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fr}accién X1V del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, lo procedente es decretar
el sobreseimiento de conformidad con la fraccién II del articulo 38 de Ia
Ley de la materia. : |
|
|

V.- Analizando la configuracién de la negativa ficta demandada,
es de destacarse que la fraccion V del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado aplicajble, establece que este Tribunal es
competente para conocer "De fos Juicios que se promuevan contra 1a
resofucion negativa ficta recaida a una instancia o peticion de un
particular. Se entenderd que se configura la resolucion negativa ficta
cuando las autoridades estafa/¢s O municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un
particuler en el término que /a L:ey senale 0 a falta de éste en e de -
treinta dias habiles, contados a partir def diz siguiente a aquel en gue se
haya formulado /a peticion. La demanda podrd interpdnerse en
cualquier tiempo, mientras no se produzca la resolucion éxpresa -

|
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Asi, para la confgurac:on de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actuahzaaon de los siguientes supuestos

a) Que se formule una instancia o peticién ante Ia
autoridad respectwa'

b) Que transcurra el plazo de treinta dias habiles que la
ley de Justicia Admm:stratrva establece al efecto, 0 en su caso, el
plazo que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las

autoridades estén en aptitud de contestar Ia instancia, solicitud o
peticidn; y B

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacion €xpresa a la instancia, solicitud o peticion del
particular.

Por cuanto a! elemento precisado en el inciso a), se colige

del escrito presentado el véintiuno de marzo de dos mil dieciocho, tal
COmo se advierte del sello fechador, en la Oficialia de Partes de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQS.

Docurento que no fue impugnado por las autoridades
demandadas vy al cual se le otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los art;culos 490 y 491 del Cddigo de Procesal Civil en
vigor de aplicacién supletona a la Ley de la materia y del cual se
desprende que el ahora quejoso —sohcnto al
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOCS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS Y. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, le sea otorgada la renovacion del
permiso para circular sin placas-engomado- tarjeta de circulacidn,
atendiendo a que el Dlrector General de Transporte Pablico, le expidié el
pPermiso de servicio pubhco para circular sin placas-engomado-tarjeta de
circulaciéon ndmero _ por el periodo comprendido del treinta de
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enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, (fojas 22-24)

Ahora bien, respecto del elemento resefiado _en el inciso b),
consistente en que transcurran mas de treinta.dias habiles sin que las

autoridades demandadas den resﬁuesta el escrito petitorio o en el plazo
que lfa leyes o reglame.ntos aplicables sefalen para que las autoridades
estén en aptitud de contestar la i‘nstancia, solicitud o peticién; se tiene
que es aplicable el plazo de treinta dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que se formula la peticidn referido en el articulo 18 inciso

B) fraccién II inciso b) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios

En ese sentido, las auto}idades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE  MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL| DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, no dieron contestacion a la demanda interpuesta en su
contra, con fundamento en lo dlspuesto en el articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hace efectivo el
aperc1b[m[ento decretado por auto de veinte fe abril del afto en curso,

declarandose precluido su derecho para hacerlo y por contestados los
hechos de la demanda en sentido}aﬁrmativo.

|

Por 1o que el plazo pa}ra que las autoridades responsables
produjeran contestacion a la peticion del ahora inconforme en relacidn a
que le fuera otorgada la renovacién del permiso para circular sin placas-
engomado-tarjeta de circulacién,iatendiendo a que el Director General
de Transporte Pulblico, le expidi!c’n el permiso de ‘servi'cio plblico para
circular sin plac'as-engomado-tarje:ata de circulacién nﬂmerb_por
el periodo comprendido del treinta de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, inicié al dia siguiente de la presentacién
del escrito recibido en la Oficialia de Partes de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL}ESTADO DE MORELQS, el veintiuno de
marzo de dos mil dieciocho; es decir, el veintidés de marzo dei dos
mil dieciocho y concluyé é! siete de mayo de la referida

anualidad, sin computar los dias inhabiles.

16
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En ese sentido,; igualmente se actualiza el elemento
|
precisado en el inciso ), que se refiere a que durante ese plazo, la

autoridad omita producir contestacnon expresa a la instancia, solicitud o
petlt:]on del partxcular

En estas c;rcunstanmas queda debidamente acreditado que ia
parte actora formuld ante ias autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, una peticidn mediante el escrito de veintiuno de marzo
de dos mil dieciocho y que éstas (itimas no prodUJeron contestacion
€Xpresa y por escrito dentro del plazo de treinta dias en los términos
previstos en la ley de Ia matena, puesto que ninguna prueba aportaron
para acreditar lo co_ntrarfo. |

- Consec’f]entemente,j este Tribunal en Pleno determina que el
ocho de mayo de dos mil dieciocho, operé la resolucion
negativa ficta, respecto; del escrito suscrito por RAFAEL ROSAS
ENRIQUEZ, presentado ante las autoridades demandadas SECRETARIG
DE MOVILIDAD Y fRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIC DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, el veant:uno de marzo de dos mil dieciocho.

|
VI Sentado lo anterior se procede al estudio del fondo del

presente asunto siendo pertlnente sefialar que el promovente aduce
substanciaimente en las razones de impugnacién hechas valer en el
escrito de demanda, lo s;gu;ente

|
Que es ilegal la negatlva ficta recaida a su escrnto petitorio, pues

se violenta su derecho a eJercer la prestacién del servicio publico de

'pasaJeros cuando las demandadas han omitido expedir el permiso

correspondiente para explotar el servicio plblico de pasajeros mediante
la expedicién del titulo de concesidn en términos del articulo 72 de Ia
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Ley de Transportes en el Estado de Morelos, pues previamente aduce
realizd todos los trémites administrativos para la obtencién de la'
conceSIOn y las placas por lo que 1e fue otorgado el permiso de servicio
publaco para circular sin placas- engomado~tar3e’ca de circulacién nimero

B o < periodo comprendido del treinta de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete, teniendo ehtonces un derecho
‘adquirido, por [o gue el mismo no!puede ser desconocido o revocado de
manera unilateral por la autorid.ad, sin que se haya instaurado un
procedimienfo legal para la cancelacién del permiso referido sin que se
le haya respetado su'garantia de audiendia. -

Que le agravia que, rlwo obstante que realizd gestiohes
tendientes a que se le expidiera dtro permiso para circular, el Titular de
la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, ha
mencionado que a la fecha él tra;msporte publico.se encuentra en una
etapé de regularizacién y por eI} momento no se expiden Titulos de
Concesién del Servicio Plblico, por el proceso electoral constitucional,
aun y cuando refiere ha cumplido con la normatividad aplicable a la
prestacién del servicio publico de pasajeros.

Solicitando finalmente se! respeten sus derechos humanos en
términos del articulo primero de‘? la Constitucion Federal y -el Pacto de
San José, tratado internacional que prevé que ‘los criterios  de
interpretacién deben ser a favor He Iia persona en apoyo'al ejercicio de
sus derechos de libertad, en este caso su derecho a la prestacién de
explotar el permiso de transporte plblico. |

. _
Son infundados los argumentos referidos por el quejoso en las
razones de impugnacién arriba sintetizadas.

Lo anterior es asi, considerando gque el ahora inconforme en el
escrito petitorio fechado el nue\ffe de marzo de dos mil dieciocho y
presentado el dia veintiuno de ése mismo mes ante las demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSRQRTE DEL ESTADO DE
MORELOS SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS vy DIRECT OR GENERAL DE TRANSPORTE

|
|
|
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PUBLICO, PRIVADO Y PARTTIC,ULAR refirid; “...forando en consideracicn
que el suscrito ha Cump//'_é:’o con todos y cada uno de fos requisitos .
establecidos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Transporte del £Estado
de Morelos, [z Secretaria‘ de Moviligad y Transporte del estado de
Morelos por conducto del entonces Director General de Transporte

Piblico y Perticuler | - <5 o/ "PERMISO

DE SERVICIO PUBLICO PARA CIRCUIAR SIN PLACAS-ENGOMADO-

TARJETA DE CIRCULACION NUMERO T 7= recha 30 de Fnero

ae 2017 al 31 de Diciembre de 2017... ante el vencimiento de/ citado

permiso me he presentado: en diversas ocasiones a esa institucion del
lransporte parta e/ efecto de gestionar &/ otorgamiento de olro permiso,
en virtud de que el suscrito pa cumplido con /s prestacfdn del servicio
en una unidad de mi exc/uafva propiegad... Por /o que esta autoridad de/
Transporte ante las diversas gestiones que he realizado ha omitido
olorgarme dicho permiso. E"n lales consideraciones, y derivado de gue e/
suscrito he obtenido un derecho adquirido en Iz prestacion del servicio
publico de pasajeros en i/a. modalidad de colectivo, solicito se me
otorgue un 'PERMISO DE SERVICIO PUBLICO PARA CIRCULAR SIN
PLACAS-ENGOMADO- MRJETA DE CIRCULACION:, por. &l termino de v n
afo en términos de o que dispone ef articulo 72 de Iz Ley a’e
Transporte de/ Estado de Morelps.” (sic) (foja 23)

\ _

Transcrrpcnon de la que se desprende que Rafael Rosas Enriquez
pide a las demandadas, |atend|endo a un derecho que aduce ha
adquirido para la prestacién del servicio publico de pasajeros en Ia
modalidad de colectivo; ei olorgamientc de un permiso de servicio
publico para circular sin pialicas-engomado-tarjeta.de circulacion, por el
hecho de que en el afio 'dos mil diecisiete, le fue otorgado por el
Director Generii de Transporte Piblico y Particular, diverso permiso de

servicio publico para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién

namero |- periodo comprendido del treinta de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, al haber reunido los

requisitos que para el efécto seflala el articulo 73 de Ia Ley de:
Transporte del Estado de Morelos.

Por otro lado, de las manifestaciones realizadas por la parte
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1

actora en el hecho quinto de sﬁ escrito inicial de demanda y en el
segundo de los agravios arriba !citados, se tiene que el inconforme
refiere que; el Titular de la Sec%etaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, ha mencionadio que a la fecha el transporte pdblico
se encuentra en una etapa de régulérizacién y. por el momento no se
expediran permisos ni Titulos de |

Concesién del Servicio Pablico, por el

proceso electoral constitucional. i
|

En este contexto, el artt’c!:ulo 514 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, establece q!ue el Gobernador Constitucional del
Estado de Morelos se abstendra cje otorgar nuevas concesiones durante
los seis meses anteriores a la fecréla en que deban celebrarse elecciones
ordinarias para la renovacion |del Poder Ejecutivo, Legislativo y
Presidencias Municipales en el Es’Eado, por lo que si el Proceso Electoral
20172018 (dos mil diecisiete- dos mil dieciocho), para la renovacion
de! Poder Ejecutivo, Legislativo y:Presidencias Municipales en el Estado
de Morelos, se llevd a cabo el domingb uno de julio de dos mil dieciocho
y el escrito petitorio dirigido 'al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en
donde el ahora quejoso solicita le- sea otorgada la- renovacion del
. permiso para circular sin placasinengomado—tarjeté de circulacién, fue
presentado por su parte el dia ve!intiu'no de nfarzo de dos mil dieciocho;
es inconcuso que tal solicitud se rfeaiizé dentro de los seis meses previos
al uno de julio de dos mil dieciocﬁo, fecha en que se celebran elecciones
ordinarias para la renovacion ' del Poder Ejecutivo, Legislativo vy
Presidencias Municipales en el Estado, por lo due todas las solicitudes
presentadas para otorgar permisos y concesiones dentro del lapso
comprendido del mes de enero al mes de junio de dos mil dieciochb, no
podian ser atendidas por las autoridades de transporte estatales.

Finalmente es inoperante lo aducido por el quejoso cuando

solicita que se respeten sus derechos humanos en términos del articulo

4 Articulo 51. El Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, se azbstendrd de otorgar nuevas
concesiones durante los seis meses anteriores a la fecha en que deban celebrarse elecciones ordinarias para
la renovacion del Pader Ejecutiva, Legislativo y Presidencias Municipales en el Estado.

|
|20




EXPEDIENTE TIA/3a5/70/2018

* TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

‘primero de la Constitucién Federal v el Pacto de San José, tratado

internacional que prevé quie los criterios de interpretacién deben ser a
favor de la persona en apoyo al ejercicio de sus derechos de libertad, en
este caso su derecho a. la prestacion de explotar el permiso de
transporte pdblico; ya que existe un impedimento legal por parte de las
autoridades demandadas para atender la solicitud formulada por el hoy
actor para la obtencidén de un permiso de servicio piblico para circular
son placas- engomado—tarjeta de circulacidn, en términos del artfculo 5i
de la Ley de Transporte déi Estado de Morelos, por las razones arriba
Citadas. |

En esta tesitura se declara que la negativa ficta

configurada al escrito suscrito  por _

presentado ante las autoridades demandadas el veintiuno de marzo de

dos mil dlECIOChO es legal, por lo que son mprocedentes las
pretensiones referldas por su parte.

Por lo expuesto y fundado v ademdas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
consnderando primero de ia presente resolucion.

SEGUNDOQ.- Se sobresee ¢ presente juicio respecto del acto

“reclamado consistente en la orden verbal emitida por el SECRETARIO

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS,

SUBSECRI:_FARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS vy DIRECT OR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, al DIRECT OR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO
A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, para el efecto de que se me detenga o desposesione del

vehiculo de su propiedad, marca [} ine= IR tivo Bl modelo
B scrie nimero | otor nimero [N

con permiso para circular ntmero [ <» términos de 1a fraccién
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II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fracécién XIV del articulo 37__,ae la Ley de
Justicia Administrativa del Est:iado de Morelos, en ‘términos del
considerando IV del presente falio. "
|

 TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado consistente en ia negativa dei DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de otorgarle la
renovacion del permiso parala prestacion del servicio publico
de pasajeros en la modalidad deicolectivo por un afo, en términos del
articuio 72 en relacién con el ‘artfculo 16 fraccién V de la Ley de
Transporte del Estado de Morekj)s, en térmlnos de la fraccion II del
articulo 38 de la ley de Ia méterié, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraé:cién XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa’ del Estado de Morelos, en términos del
considerando IV del presente fallo. '

CUARTO.- Se conﬁgﬁra la resclucion negativa ficta
recamada. por NN : =5 autoridades
demandadas SECRETARIO DE MdVIuDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS, SUBSECREI’/t‘«RIC)3 DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE" MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO'Y PARTICULAR, respecto del escrito presentado por
su parte ante las mismas el veint:iuno de marzo de dos mil dieciocho, de

conformidad'con los razonamientos vertides en el Considerando V de
este fallo. ‘

QUINTO.- Se declara la legalidad de la resolucién
negativa ficta reclamada por _ a las
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELQOS, 'SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, respecto del escrito
| presentado por su parte ante las mismas el veintiuno de marzo de dos

mil dieciocho, en términos de lo expuesto en el considerando VI de la
presente sentencia, g

22



EXPEDIENTE TJA /3a8/70/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTABO DE MORELGS

|
SEXTO En su oportumdad archivese el presente asunto
como total y def" mt;vamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asl por unan:m:dad de votos lo resoivieron y firmaron los
mtegrantes del Pleno del Trzbunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la ‘;ercera Sala de Instruccidn Yy ponente en este
asunto; Magistrado M %n D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instrucc10n Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUz, Titularde\ Ia Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado

g '-"‘"*ucenc:ado MANUER GARCIA "QUINTANARyFitular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsablhdades Admnmstratnvas y Maglstrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Qumta Sala

Especializada en Responsabmdades Administrativas, en termmos del

articuio 4, fraccién I y septamo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa“del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Of cial
“Tierra vy Libertad” numero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante Ia chencuada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos quien autorlza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBE O/ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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e
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILID%DES ADMINISTRATIVAS

S j 1 T ' -
ii! ENCIADA ANABEL SALGADO CAPIS N ‘

NOTA: Estas firmd¥ corresporfden a la Resclucion emitida br este Tribunal o€ Justicia_Administrativa del
Estade de Morejos, en el expediente nimero TIA/325/70/2018, promovido pgt h
contra actos del SECRETARIO MOVILIDAD Y TRANSPO DEL ADG DE MORELOCS vy otros; misma
que es aprobada en Pleno de veinticinco de septiembre d% ?i%;gh /
- RY |
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